SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 571/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela HC KOSICE s.r.o., Nerudova 12, Kogice,
zastupeného COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., Florianska 19, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6CoP1/14/2023-575 z 25. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 9. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*)
a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
krajského sudu v civilnom spore.

2. Okresny sud rozsudkom z novembra 2020 ur¢il, Ze okamzité skonCenie zmluvy o profesionadlnom
vykonavani Sportu dané stazovatelom Zalobcovi je neplatné a staZovatelovi ulozil zaplatit
zalobcovi 3 906,38 eur. Na odvolanie staZzovatela krajsky sud uznesenim z augusta 2022 rozsudok
okresného sudu zrusil, konanie zastavil a vec postipil ArbitraZznej komisii Slovenského zvizu
ladového hokeja z dovodu, Ze spor nepatri do pravomoci sudu. Proti tomuto uzneseniu podal
zalobca dovolanie, na ktoré najvyssi sid uznesenie krajského sudu zaugusta 2022 zrusil,
ked’ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze zastavenim konania pre nedostatok pravomoci mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Nespravnost’ prdvneho zaveru uznesenia krajského stidu
najvyssi suad vyvodil zo zaverov rozhodnutia kompetenéného senatu sp. zn. 1SKomp/38/2022
z oktobra 2022. Krajsky sid nasledne Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sidu z novembra 2020.

3. Podla stazovatela z dovodu, ze namietanym uznesenim bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu, dovolanie ako pravny prostriedok napravy prichddza do uvahy len z dovodu nespravneho



pravneho posudenia auznesenie krajského sudu potvrdzuje, Ze nim rieSend otazka v Case
rozhodnutia krajského sidu nebola rozhodnutiami najvyssieho sudu vyriesend. Preto je dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia nepripustné. Stazovatel' d’alej rozsiahlo argumentuje,
ze nie je dana pravomoc sudov rozhodnut jeho spor.

II.

4. Nespravne je vychodisko stazovatel'a o nepripustnosti dovolania. Podl'a § 420 pism. a) CSP
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ak sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci siidov. Namietany rozsudok krajského sudu je rozhodnutim
vo veci samej a ndmietka poruSenia ustavnych prav stazovatela vychadza z toho, ze sudy nemali
pravomoc rozhodnut’ jeho spor so zalobcom. Stazovatel’ tak mohol podat’ dovolanie podl'a § 420
pism. a) CSP, ktoré¢ je pravnym prostriedkom népravy, ktory mu zakon priznava na ochranu jeho
ustavnych prav. Zjeho tvrdeni vSak vyuzitie tohto pravneho prostriedku napravy nevyplyva,
a preto je jeho Gistavna staznost podla § 132 ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



